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Монархическое 
(черносотенное) движение 

в России в 1905–1917 гг.

Аннотация. Правые партии в России возникли как реакция кон-
сервативно настроенных слоёв населения на развитие револю-
ционного движения. Они сыграли заметную роль в событиях 
1905–1907 гг., встав на защиту самодержавия. Монархическое 
движение объединяло представителей всех сословий и стало 
самым массовым политическим движением в России в межре-
волюционный период. Черносотенная идеология критиковала 
проекты как социалистического, так и либерально-буржуазного 
переустройства России и, опираясь на традиционные политиче-
ские и нравственные ценности, в первую очередь христианские, 
предлагала свой собственный вариант некапиталистического 
развития страны. При этом в идеологических конструкциях пра-
вых заметное место занимал антисемитизм, что не могло не ска-
заться на политическом имидже монархистов. После победы 
над революцией 1905–1907 гг. политическая активность правых 
существенно снижается, чему в немалой степени способствова-
ло правительство, незаинтересованное в существовании некон-
венциональной политической силы, стремящейся к реставрации 
«доманифестного» (абсолютистского) режима. Сыграли свою 
роль также раздоры и склоки в монархическом лагере, вызван-
ные столкновением личных амбиций правых деятелей, пассив-
ностью партийных масс, не видевших смысла в продолжении 
политической деятельности после окончания революционной 
«смуты», финансовыми затруднениями и т. п. Всплеск активности 
правых, вызванный началом Первой мировой войны, не изменил 
эту тенденцию в целом, и в феврале 1917 г. переживавшие упадок 
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малочисленные, разрозненные правые организации не сумели 
ничего противопоставить революционной буре и без боя сошли 
с исторической сцены.

Ключевые слова: Российская империя, самодержавие, монархи-
ческие партии, консерваторы, Союз Русского Народа.
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До последней четверти XIX столетия русский консерватизм представ-

лял собой лишь идейное течение в отечественной общественной мыс-

ли, а его представители (М. М. Щербатов, Н. М. Карамзин, М. П. Погодин, 

славянофилы и др.) были весьма далеки от практической политической 

деятельности, предпочитая посвящать своё время философскому осмыс-

лению проблемы бытия российского государства.

Однако процессы модернизации, точнее даже вестернизации, развер-

нувшиеся в стране после Великих реформ 60–70-х гг. XIX в., значительно 

изменили социально-экономическую систему России, поставив на по-

вестку дня вопрос и о политическом обновлении Российской империи. 

Такое развитие событий побудило правых публицистов, ведущую роль 

среди которых играли М. Н. Катков и К. П. Победоносцев, поднять голо-

са в защиту традиционных политических ценностей России. А в начале 

нового века приближающиеся раскаты революции побудили российских 

консерваторов покинуть свои уютные кабинеты в дворянских усадьбах 

и редакциях консервативных газет и с головой окунуться в неведомую 

для них ранее политическую борьбу. Начали возникать монархические 

партии и союзы — консервативное движение вступило в стадию инсти-

туциализации, получив при этом от своих идеологических визави соб-

ственное имя — «Чёрная сотня».

Политические оппоненты правых использовали слово «черносотенец» 

в качестве бранного ярлыка. Но сами монархисты не отказывались от этого 

наименования, считая его почётным, и усматривали прямую связь между 

народным ополчением 1612 г. (основу которого составляли городские тор-

гово-ремесленные объединения, нёсшие государево тягло, — «чёрные 
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сотни») и консервативными партиями начала ХХ в. Так, один из авторов 

«Московских ведомостей», скрывший своё имя за псевдонимом «Борец» 

(возможно, главный редактор газеты и председатель Русской монархи-

ческой партии В. А. Грингмут), в статье с говорящим названием «Итоги 

кровавых дней» писал: «…я считаю за честь, что я принадлежу к “чёрной 

сотне”»1.

Первой общественной организацией, вставшей на защиту монар-

хии, стало «Русское собрание» (РС), «открывшее свои действия» 26 ян-

варя 1901 г. В его составе доминировали представители столичной ин-

теллигенции с аристократическими корнями и высшего чиновничества. 

На начальном этапе своего существования РС не ста вило перед собой 

политических задач, сосредоточив свои усилия на культурно-просвети-

тельской деятельности. Но усиление революционного движения побудило 

«Собрание» прийти «на помощь ясно осознаваемой всеми русскими людь-

ми потребности объединения для дружного отпора всё растущей смуте»2 

и стать полноценной политической партией. В правом лагере РС игра-

ло роль интеллектуального штаба вплоть до января 1914 г., когда оно 

в силу ряда причин вновь отказалось «от участия в жизни политических 

партий и возвратилось к своему первоначальному уставу» (Правые пар-

тии. Документы и материалы 1998: 12).

Вслед за правой интеллигенцией в рамках созданного в Москве 

в апреле 1905 г. Союза русских людей (СРЛ) объединились и дворяне 

(Левицкий 1914: 361). С ноября 1905 г. этой организацией руководил 

князь А. Г. Щербатов. И хотя он пользовался известным авторитетом в пра-

вом движении и был избираем почётным председателем нескольких ре-

гиональных и всероссийских монархических съездов, про руководимый 

им Союз этого сказать нельзя. Единого руководящего органа СРЛ не имел, 

поэтому связь между отделами была весьма условной. Со временем почти 

все местные организации Союза стали самостоятельными. Практически 

одновременно с СРЛ «для борьбы с боевою партией конституционалистов» 

возникла и Русская монархическая партия (РМП)3. Организационным цен-

тром её формирования стала газета «Московские ведомости», редактируе-

мая В. А. Грингмутом, избранным председателем партии. С 1908 г. партия 

стала именоваться Русский монархический союз (РМС).

1 Московские ведомости. — 1906. — 1 января. — № 1.
2 Деятельность обществ // Мирный труд. — 1903. — № 5. — С. 195.
3 Московские ведомости. — 1905. — 8 октября. — № 267.
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Вышеназванные партии в своих рядах объединяли преимуще-

ственно представителей цензовых классов, поэтому после опубликова-

ния Манифеста 17 октября 1905 г., даровавшего политические свободы 

и вводившего в государственный механизм империи новый предста-

вительный орган власти — законодательную Государственную думу, 

в правых кругах зародилась мысль о создании массовой партии, которая 

не только будет обладать серьёзным электоральным потенциалом для про-

ведения избирательных кампаний, но и сможет противостоять нарастаю-

щей революции «на улице». 8 ноября 1905 г. в Санкт-Петербурге состоя-

лось первое заседание организации, получившей название Союз Русского 

Народа (СРН) и ставшей лидером монархического лагеря. Председателем 

Союза был избран А. И. Дубровин. Новая партия расширяла свои ряды 

в основном за счёт низших слоёв населения, для которых была значитель-

но упрощена процедура вступления и установлены минимальные член-

ские взносы. Бывший товарищ министра внутренних дел Б. В. Курлов 

отмечал: «Союз Русского Народа, единственная политичес кая партия 

в России, имеет соприкосновение с действительною массою простого 

серого люда. Вот в чём кроется и действитель ная сила Союза и его живу-

честь» (Союз Русского Народа по материалам… 1929: 106).

В ходе революции 1905–1907 гг. во многих регионах страны воз-

никали местные контрреволюционные организации. Большинство 

из них оказалось однодневками, быстро сойдя с политической сцены. 

Некоторые же региональные монархические партии продолжили свою 

деятельность. Многие из них потом вошли в состав СРН на правах мест-

ных отделов (Курская народная партия порядка, Иваново-Вознесенская 

самодержавно-монархическая партия, Астраханская народно-монархи-

ческая партия и др.). Часть правых организаций, формально сохранив 

самостоятельность (Казанское царско-народное общество, Союз рус-

ских рабочих), тем не менее де-факто являлась структурами, аффили-

рованными с СРН. В университетах возникли так называемые партии 

академического порядка, выступавшие против студенческих забастовок. 

Впоследствии они объединились в рамках Всероссийского национального 

студенческого союза (ВНСС), устав которого был утверждён 30 сентября 

1909 г. (Шварц 1994: 44, 121). Наличие множества социальных перегоро-

док в русском обществе способствовало возникновению различных пра-

вых организаций, выражающих консервативные политические устремле-

ния той или иной социальной группы. Существовали сословные («Кружок 
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дворян верных присяге»), молодёжные («Двуглавый Орёл»), женские 

(«Общества русских женщин»), спортивные («Русский богатырь»), рели-

гиозные («Союз старообрядцев за Веру, Царя и Народность») и т. п. мо-

нархические организации.

Несмотря на обилие программных установок монархических партий, 

можно выделить их общие положения, составляющие ядро идеологии 

черносотенного движения. Духовные ценности, лежащие в основе «рус-

ского государственного строения и народного быта», по мнению правых, 

наиболее полно выражались известной формулой графа С. С. Уварова 

«Православие, Самодержавие, Народность».

Преследуя свою главную цель — сохранение «неограниченного са-

модержавия», монархисты подчёркивали, что оно не должно превра-

щаться в абсолютизм, в инструмент личного произвола царя. Главным 

и единственным фактором, ограничивающим власть русского само-

держца и не позволяющим ей превратиться в деспотию, правые счита-

ли христианскую веру. По мнению Л. А. Тихомирова, «без религиозного 

начала единоличная власть, хотя бы и самого гениального человека, 

может быть только диктатурой, властью безграничной, но не Верхов-

ной» (Тихомиров 1998: 85). Монархисты полагали, что только в сою-

зе с Церковью они смогут достичь своих политических целей. Один 

из лидеров РМП протоиерей о. Иоанн Восторгов считал, что монархи-

стам «надо быть не политической силой… а идти церковно-народным 

путём...» (Переписка и другие документы правых… 1998: 107). «Святое 

Православие» — «корень, от которого зависит целость великого дере-

ва, именуемого Государством Российским», — считали представители 

самой многочисленной черносотенной организации Союза Русского 

Народа (СРН). В силу этого «крепкое стояние за святую Православную 

веру, за Церковь Христову» признавалось «важнейшей целью существо-

вания СРН» (Переписка и другие документы правых… 1998: 100).

Неудивительно, что проблемам религии и Церкви правые уделили 

особое внимание. В первом пункте «Основоположений СРН» провозгла-

шалось: «Российское Государство связано неразрывно и жизненно с Пра-

вославной Церковью, потому она… должна иметь и сохранить в России 

своё господствующее положение». Правые также полагали, что Церковь 

должна играть большую роль в управлении государством. «Голос Право-

славной Церкви должен быть выслушиваем Законодательной Властью 

во всех важнейших государственных вопросах», а «в общественных          
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делах и самоуправлении Православная Церковь должна иметь непосред-

ственное участие», отмечалось в программе СРН. Пред лагалось упро-

чить союз государства и Церкви посредст вом создания «правоспособной 

и дееспособной церковно-гражданской общины» — прихода, устройство 

которого «должно быть положе но в основание дальнейшего церковно-

го и государственного строения и служить связующим их звеном, при-

знанным Государственной Властью» (Союз Русского Народа 1906: 6–7). 

По мнению одного из лидеров СРН А. А. Майкова, «отвечая, несомненно, 

существующей склонности всех славянских народов к общинности, наи-

более осуществляя высокий идеал христианской общины, основанной 

на взаимной любви, церковный приход и в настоящее смутное время 

должен… явиться первым прибежищем, колыбелью нового возрожде-

ния русской самобытности» (Майков 1907: 40).

Монархисты стремились придать освободительному движению в гла-

зах населения антихристианский характер, приравняв его к ересям, 

одной из форм которых и являлась, по их мнению, социал-демократия 

(Постановления Всероссийского съезда СРН… 1912: 7). Д. А. Хомяков 

утверждал, что «настоящая цель теперешних социалистов и анархистов 

есть уничтожения христианской нравственности, выражаемой культурой 

и государственностью»4. Представители Союза русских рабочих утвер-

ждали, что «социалисты... разрушают Веру православную»5.

Весьма скептически оценивая указ от 17 апреля 1905 г., даровавший 

свободы всем инославным христианам и разрешивший православным ме-

нять веру6, монархисты в большинстве своём тем не менее выступали 

лишь за запрет «пропаганды этих исповеданий», предлагая предоставить 

«инославным и иноверным исповеданиям» полную свободу «отправ-

ления их обрядов и религиозной жизни» (Союз Русского Народа 1906: 

6–7). Лишь крайне правые монархисты «дубровинского» толка в своём 

обращении к самодержцу просили «не утверждать решений, нарушаю-

щих главенствующие права Церкви православной о дозволении перехода 

в инославие» (Постановления Всероссийского съезда СРН… 1912: 7).

Осознавая огромную роль православия в поддержании существую-

щего в России политического режима, правые видели и то, что глубокий 

4 Д. Х. Новейшая свобода // Мирный труд. — 1907. — № 6–7. — С. 227.
5 Российский государственный исторический архив (РГИА). Ф. 538. Оп. 1. Д. 72. Л. 271.
6 Л. А. Тихомиров, например, считал, что «облечение правами инославных, при сохранении 
прежней несамостоятельности Православной Церкви, конечно, ставит её в самое затруднитель-
ное положение...» (Тихомиров 1998: 471).
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кризис, в котором находилась Церковь, не позволяет ей служить надёж-

ной опорой самодержавия. По мнению С. Ф. Шарапова, «церковь потеряла 

всякую духовную силу и обратилась в бюрократическое духовное ведом-

ство с диктатором в лице обер-прокурора Синода» (Шарапов 1905:  37). 

Одним из следствий этого стало нарастание атеистических и нигилисти-

ческих настроений во всех слоях русского общества, проявлявшихся по-

рой в прямых антицерковных выступлениях: за 1905–1907 гг. было зафик-

сировано более 500 выступлений крестьян (самой религиозной группы 

населения) против духовенства, включая убийства священнослужителей, 

разрушения церквей и монастырей (Леонов 1999: 40). Правый журнал 

«Мирный труд» писал: «Если в наши дни даже крестьяне захвачены тле-

творным духом противления, то легко представить себе, что творится 

в других классах, боле шатких в вопросах веры…» (Задонский 1904: 211). 

Причиной кризиса Православной Церкви правые считали передачу 

управления ею бюрократическому государственному аппарату в лице Св. 

Синода. Выход из сложившейся ситуации монархисты видели в возвра-

щении к каноническим началам, важнейшими из которых они считали 

соборность и восстановление патриаршества. В «Основоположениях» 

СРН подчёркивалось, что Православной Церкви «должна принадлежать 

полная свобода канонического самоуправления и жизни с Московским 

Патриархом во главе и только ей одной должно принадлежать право 

и свобода проповедания всем народам, населяющим Русское Государство» 

(Союз Русского Народа 1906: 6–7).

Снижению авторитета духовных лиц способствовала система взима-

ния платы за исполнение священниками своих обязанностей, что в усло-

виях отсутствия чёткой регламентации этой практики порождало обви-

нения в адрес служителей Церкви в алчности и корыстолюбии. В апреле 

1906 г. «Тверские епархиальные ведомости» сообщали: «…в некоторых 

приходах Тверской Епархии крестьяне составляют приговоры об умень-

шении духовенству платы за требоисправления»7. Улучшение матери-

ального содержания православного духовенства должно, по мнению 

лидеров СРН, решить эту проблему, освободив клир «от тягостной 

и часто унизительной зависимости от доброхотных даяний паствы» 

(Кирьянов 2001: 135). В ноябре 1911 г. съезд ВДСРН, указав на низкий 

уровень жизни приходского духовенства, порой вынужденного занимать-

ся крестьянским трудом для обеспечения своей семьи, призвал власть 

7  Тверские епархиальные ведомости. — 1906. — 1 апреля. — № 7.
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«устроить жизнь... наших батюшек, чтобы им не нищенствовать, убе-

гая от требы, дабы не пропустить уборки картофеля» (Постановления 

Всероссийского съезда СРН… 1912: 9). 

Ещё одним краеугольным камнем черносотенной идеологии стало 

положение об исторической обусловленности самодержавия в России, 

являвшегося необходимой и лучшей формой проявления государственно-

го бытия русского народа, обеспечивающей само существование русского 

национального государства и осуществление им его всемирно-историче-

ской миссии. Главное преимущество самодержавия перед другими поли-

тическими системами, по мнению правых, заключается в том, что монар-

хия основана на нравственном законе, данном непосредственно Богом, 

а конституционное государство — на юридических нормах, созданных че-

ловеком, которому, как известно, свойственно ошибаться. Важным досто-

инством самодержавной монархии правые также считали независимость 

Верховной власти от различных политических сил (в отличие от главы кон-

ституционного государства, избранного при содействии конкретных групп 

интересов), что позволяет ей в равной мере защищать интересы всех соци-

альных слоев, не отдавая преимущество ни одному из них. 

Несмотря на категорическое неприятие принципа парламентариз-

ма, вступавшего в противоречие с неограниченным самодержавием, 

отношение правых к представительным органам не было однозначно 

отрицательным, ибо третий член уваровской формулы «народность», 

понимаемый как единение царя с народом, по-прежнему оставался 

краеугольным камнем идеологии русских монархистов. Для восстанов-

ления этого единения, утраченного в «Петербургский» период, часть 

правых предлагала возродить Земский собор, надеясь тем самым ещё 

и перехватить инициативу у оппозиции, требовавшей привлечения об-

щественных сил к государственному управлению. Другая же часть мо-

нархического лагеря выступала против реанимации этого учреждения, 

опасаясь, с одной стороны, постепенного превращения Земского собора 

в полноценный парламент, а с другой — указывая, что изменившиеся 

социально-экономические условия просто не позволят воссоздать его 

в прежнем виде. После манифеста от 17 октября 1905 г., будучи выну-

жденным признать существование созданной волей монарха законода-

тельной Государственной думы, российские консерваторы не оставляли 

надежд на её ликвидацию или превращение в законосовещательный 

орган. Со временем полевение российского общества, а также позиция 
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верховной власти, склоняющейся к использованию элементов консти-

туционализма в своей политической практике, обусловили постепен-

ную коррекцию взглядов консерваторов, признавших (хотя и с опре-

делёнными оговорками) целесообразность наличия в политической 

системе России представительного органа власти с законодательными 

полномочиями и направивших свои основные усилия на изменение из-

бирательного законодательства с целью обеспечить лояльность к само-

державию депутатского корпуса.

Большинство правых публичных политиков, а вместе с ними и широ-

кие партийные массы, стремясь сохранить существующую политическую 

систему России, особо не задумывались над необходимостью её модерни-

зации. Но среди идеологов правых были и те, кто признавал недостатки 

существующего строя и настаивал на его изменениях, результатом кото-

рых тем не менее должно стать возвращение к «истинному самодержа-

вию». Некоторые проекты преобразований, предлагаемые монархиста-

ми, были вполне адекватны проблемам, стоящим перед российским го-

сударством. Так, весьма своевременными и прогрессивными являлись 

идеи разделения властей и повышения роли местного самоуправления, 

отстаиваемые Л. А. Тихомировым (Тихомиров 1998) и С. Ф. Шараповым 

(Шарапов 1905). А многие предложения Д. И. Иловайского (многоступен-

чатые выборы, превращение Госсовета в верхнюю палату парламента, 

введение в него членов по выбору, создание должности главы правитель-

ства)8 были реализованы в законодательных актах конца 1905-го — на-

чала 1906 г.

В своей политической деятельности черносотенцы основные надежды 

возлагали на массовые социальные группы — крестьянство и рабочих, 

которых они надеялись «вырвать из рук разъедающей их крамолы» и тем 

самым блокировать нарастание революционных процессов в Российской 

империи. Но предложить для этих слоев населения что-либо более при-

влекательное, нежели предлагала оппозиция, правые так и не смогли. 

Своими союзниками монархисты, не без оснований, считали купечество 

и мещанство, однако малочисленность и политическая неорганизован-

ность этих сословий не позволили им сыграть существенной роли в по-

литических баталиях этого периода.

В решении социальных проблем черносотенцы следовали заимство-

ванной у народников тактике «малых дел», предлагая ряд мер, направ-

8 См.: Кремль. — 1905. — 24 февраля. — № 21 и 22.
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ленных на постепенное улучшение положения народных масс. Но успех 

этих начинаний во многом зависел от «доброй воли» господствующих 

классов — помещиков и буржуазии. Поэтому, несмотря на ряд успехов 

(улучшение рабочего законодательства, некоторая корректировка спосо-

бов осуществления столыпинской реформы и т. п.), изменить ситуацию 

в социальной сфере правым не удалось.

Монархисты достаточно чётко представляли себе экономические про-

блемы Российской империи и предлагали вполне адекватные способы 

их разрешения. Дисбаланс между аграрным и индустриальным сектора-

ми российской экономики правые намеревались решить с помощью де-

шёвого государственного кредита, который должен способствовать пере-

распределению средств между промышленностью и сельским хозяйством. 

Уровень сельскохозяйственного производства предполагалось поднять 

путём повышения агрокультуры, кооперирования и кредитования мелких 

хозяйств, создания развитой инфраструктуры, в первую очередь элева-

торов и путей сообщения, а также введения государственного контроля 

над торговлей сельскохозяйственной продукцией, в особенности зерном. 

Важным фактором повышения жизненного уровня крестьянства правые 

считали развитие кустарной промышленности, которая должна насы-

тить рынок предметами потребления и создать в деревне рабочие места 

в периоды сезонного прекращения сельскохозяйственных работ. 

Развитие промышленности монархисты ставили в прямую зависи-

мость от развития сельского хозяйства и главным способом её стиму-

лирования считали рост внутреннего рынка за счёт повышения поку-

пательной способности крестьянства и пролетариата. Стремясь не до-

пустить установления зависимости экономики страны от иностранного 

капитала, черносотенцы предлагали ограничить сферу его применения 

и способствовать переходу промышленности, финансов и торговли в «рус-

ские руки» путём «национализации» кредита и создания законодатель-

ной базы, обеспечивающей преимущества русским предпринимателям. 

Серьёзным препятствием для развития промышленности правые счи-

тали монополии и предлагали принять против них ряд ограничитель-

ных мер. Ведущую роль в развитии экономики большинство правых от-

водило государству, определённую роль здесь сыграла и традиционная 

слабость российского частного капитала. Частная собственность при-

знавалась консерваторами священным устоем общества и ей отводилась 

важнейшая стимулирующая роль в экономическом развитии страны.
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Сохраняя имперский характер русского государства, черносотен-

цы стремились сохранить и имперский характер национальных отноше-

ний в нём, то есть господство титульной нации и подчинение ей других 

народов, которым пребывание в составе империи должно приносить «не-

исчислимые блага», а именно: безопасность, экономическое процветание, 

доступ к культурным ценностям и т. п. Поэтому, не выступая против куль-

турной и экономической самобытности малых народов, правые стремились 

затормозить их политическое развитие и тем самым блокировать процесс 

национального самоопределения для сохранения единства страны. 

Характерной чертой монархической идеологии был антисемитизм, 

который для черносотенцев являлся одновременно и способом защиты 

своей национально-конфессиональной идентичности, и формой борьбы 

с революционным движением, и инструментом конкурентной борьбы 

в экономической сфере, и попыткой объединить массы людей, воздей-

ствуя на их инстинкты созданием образа общего врага. Своей главной 

задачей в еврейском вопросе черносотенцы считали сохранение исключи-

тельного законодательства в отношении евреев, надеясь тем самым мини-

мизировать их влияние на политические процессы, проходящие в России. 

Противопоставление «Россия–Запад» стало краеугольным камнем 

идеологических концепций русских монархистов в начале ХХ в. Правые 

полагали, что эти две цивилизации имеют совершенно разные, а порой 

и противоположные формы самовыражения. В политической сфере это 

самодержавие и конституционализм, в экономической — сельское хозяй-

ство и промышленность, в социальной — соборность и индивидуализм, 

в духовной — православие и католицизм (протестантизм). В то же время 

внешнеполитическая доктрина правых отличалась чёткой оценкой суще-

ствующих реалий и взвешенностью. В отличие от либералов, выражав-

ших экспансионистские интересы буржуазии, борющейся за новые рынки 

сбыта, и левых радикалов, рассчитывавших захватить власть, превратив 

«войну империалистическую в войну гражданскую», правые стремились 

не допустить втягивания России в международные конфликты.

Важное место в идеологии черносотенного движения занимала кри-

тика либерализма и социализма. Монархисты, опираясь на теорию М. П. 

Погодина, поддержанную славянофилами, полагали, что либеральная 

политическая система возможна только в государстве, в основе которо-

го лежит завоевание, приведшее общество к разделению на враждеб-

ные классы. В основе же Российской державы лежит не завоевание, 
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а «добровольное призвание», не социальная вражда, а гармония сословий, 

что делает западную демократию, основанную «на политическом тор-

ге между заинтересованными сторонами»9 (властью и обществом), со-

вершенно непригодной для русской действительности. Монархисты 

указывали, что в системе представительной демократии народовластие 

невозможно, ибо в действительности власть будет сосредоточена в руках 

политиканов, именующих себя представителями народа. Критика социа-

листической идеологии основывалась на утверждении о том, что реаль-

ные плоды социализма будут кардинально отличаться от тех радужных 

перспектив, которые рисуют его приверженцы. По мнению правых, со-

циализм приведёт к ещё большему закрепощению личности и, лишив гра-

ждан свободы, не принесёт людям труда и материального благополучия. 

А всеобщее равенство, утверждали черносотенцы, не только не дости-

жимо, но и вредно, так как будет препятствовать развитию общества, 

подавляя энергию талантливых индивидов. 

Признавая необходимость введения всеобщего начального образова-

ния, монархисты стремились придать ему сугубо практическую направ-

ленность, делая акцент на ремесленных и сельскохозяйственных школах, 

чем хотели решить одновременно две задачи: стимулировать развитие 

экономики повышением уровня технической грамотности населения 

и сохранить сословную корпоративность гимназий и университетов 

для подготовки лояльных к самодержавию специалистов и чиновников. 

Важную роль в образовательном процессе, по мнению правых, должна 

играть Православная Церковь, закладывая в учениках фундамент вер-

ноподданнического мировоззрения. Наибольшую тревогу черносотен-

цев вызывало состояние высших учебных заведений, ставших в ходе 

Первой русской революции вотчинами оппозиции. Первоочередными ме-

рами в сфере высшего образования монархисты называли ликвидацию 

автономии университетов, способствовавшей их превращению в «рево-

люционные клубы», и увольнение оппозиционно настроенных препо-

давателей. Кроме того, правые настаивали на прекращении практики 

получения образования за границей, следствием которой являлся экс-

порт революционных идей в Россию.

Прочно закрепившаяся в публицистической литературе версия об ор-

ганизации погромов осени 1905 г. монархическими партиями не вы-

держивает критики. К этому времени в России существовало всего три 

9  Московские ведомости. — 1906. — 3 января. — № 2.
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правых организации: «Русское собрание», СРЛ и РМП. Количество их сто-

ронников исчислялось несколькими сотнями человек, большинство ко-

торых проживало в столицах. При всём желании они не могли бы орга-

низовать погромы, одновременно вспыхнувшие в 660 населённых пунк-

тах (Кожинов 1995: 109). Когда черносотенное движение набрало силу, 

в Российской империи произошло только два погрома, сравнимых по сво-

им масштабам с октябрьскими, в Седлеце и Белостоке (лето 1906 г.). 

Но в Белостоке в тот период вообще не было монархических организаций, 

а в Седлецком Монархическом союзе русского народа к этому времени 

числилось 140 членов (Правые и конституционные монархисты… 1997: 

110, 113). При этом русское население в этих городах по численности 

значительно уступало польскому и еврейскому.

Однако СРН в 1905–1907 гг. имел собственные боевые дружины, 

ставшие ответом на политические убийства, совершаемые левыми. Если 

оппозиция рассматривала террор как действенный способ защиты насе-

ления от произвола властей, то правые — как защиту того же населения, 

но уже от революционного произвола. Однако масштабы их не сопоста-

вимы. Черносотенные боевые дружины совершили три или четыре по-

литических убийства, а после окончания революции все монархические 

партии отказались от использования террора. В то же время общее число 

погибших от рук революционеров, по подсчётам американской исследо-

вательницы А. Гейфман, только за 1905–1910 гг. составило 7634 человека 

(Гейфман 1997: 32). 

И хотя борьба с оппозицией являлась одним из основных направ-

лений деятельности черносотенных организаций, следует признать, 

что велась она преимущественно мирными средствами, на поле по-

литической агитации и пропаганды. Значительное место в этой сфере 

деятельности правых занимали крестные ходы и молебны, практически 

полностью заменявшие в арсенале монархистов политические демонстра-

ции. Учитывая религиозность населения, подобная деятельность правых, 

поддержанная Церковью, способствовала рекрутированию новых чле-

нов в ряды движения. Депутации к монарху, челобитные на высочайшее 

имя, а также обращения в адрес чиновников различных уровней являлись 

способом осуществления политического давления на правительственный 

аппарат.

«Вотчиной» монархических партий стали юго-западные окраины им-

перии, где социально-экономические проблемы, характерные для всей тер-
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ритории страны, дополнялись острыми этноконфессиональными противо-

речиями. В первую очередь это борьба за землю между польскими помещи-

ками-католиками и православными крестьянами, а также экономическое 

противостояние между православными крестьянами и еврейскими тор-

говцами-посредниками. В обоих случаях монархические партии стояли 

на стороне местного крестьянства, что обусловило его активное участие 

в черносотенном движении. 

Популярны правые партии были и в губерниях нечерноземного цен-

тра России, где на сторону «Чёрной сотни» встали в основном представи-

тели средних и низших городских слоёв, чьё благосостояние было подо-

рвано революционными событиями 1905–1907 гг. После спада револю-

ционной волны монархическое движение в центральных областях России 

начинает терять сторонников, не видевших смысла в активной полити-

ческой деятельности после поражения революции. В окраинных же гу-

берниях, в особенности на юго-западе, численность монархических ор-

ганизаций продолжала увеличиваться вплоть до начала Первой мировой 

войны, так как уровень политизации населения здесь не снижался, под-

питываемый постоянно тлеющими социально-экономическими конфлик-

тами с ярко выраженной этнорелигиозной окраской.

Черносотенство стало самым массовым политическим движением 

в России в период между двумя революциями. Один из лидеров «Русского 

собрания» Н. А. Энгельгарт в начале 1906 г. писал: «Черносотенное дви-

жение разливается по стране неудержимым половодьем»10. По подсчётам 

С. А. Степанова, к 1907 г. в 2208 населённых пунктах Российской империи 

действовало 2229 отде лов различных монархических организаций, из них 

2124 отдела принадлежало к СРН (Степанов 1987: 193), хотя Главный 

Совет Союза давал иное количество отделов — «более 4000»11. Они на-

считывали в своих рядах около 410 000 человек (из них 358 758 членов 

СРН) (Степанов 1992: 106). 

Если в период Первой русской революции правительство весьма 

лояльно относилось к правым партиям, видя в них надёжных союзни-

ков в борьбе с освободительным движением, то после третьеиюньско-

го переворота союз власти с монархистами практически распался: 

во-первых, ортодоксальные правые «дубровинского» толка не вписыва-

лись в политическую систему «думской монархии» в силу их неприятия 

10 Энгельгарт Н. А. Чёрная маска // Мирный труд. — 1906. — № 2. — С. 192.
11 Вестник Союза Русского Народа. — 1911. — 2 июля. — № 56.
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парламентаризма; во-вторых, монархисты отнюдь не были абсолют-

но лояльны к Петербургскому «бюрократическому режиму», объявив 

его главным препятствием, мешающим единению царя с народом, и пред-

лагая различные способы его реформирования, заслужив тем самым про-

звище «революционеров справа». 

Правительство в свою очередь не упустило возможности восполь-

зоваться внутренним конфликтом в правом лагере для его ослабления. 

Во время избирательной кампании в III Думу умеренная часть Союза, воз-

главляемая В. М. Пуришкевичем и И. И. Восторговым, согласилась «с пред-

ложением бюрократии проводить в Государственную думу октябристов», 

то есть вступить с ними в предвыборную коалицию (Правые партии 1998: 

577). Главный Совет СРН во главе с председателем А. И. Дубровиным в от-

вет запретил отделам СРН вступать в блок с «партиями, стремящимися 

к ограничению Царского Самодержавия» и отказался от использования 

на выборах правительственных денег, «так как правительство не имеет 

нравственного права тратить народные деньги, дабы создать при помо-

щи Союза Русского Народа октябристскую Думу»12. Тактические разно-

гласия были усугублены личным конфликтом между А. И. Дубровиным 

и В. М. Пуришкевичем, также претендовавшим на лидерство. Следствием 

этого стали выход последнего из СРН и появление в ноябре 1907 г. новой 

партии — Русского народного союза имени Михаила Архангела (СМА), 

созданием которого В. М. Пуришкевич, выполняя «заказ» правительства, 

пытался приспособить правую организацию к политической деятельно-

сти в условиях «думской монархии». Но, несмотря на правительственную 

поддержку, СМА, учреждённый как парламентская партия, так и не смог 

создать в Думе собственной фракции, а его численность на порядок усту-

пала Союзу Русского Народа (количество выданных членских билетов 

не превысило 20 тыс. (Спирин 1977: 185).

Если раскол СРН 1907 г. и создание СМА стали следствием личного 

конфликта в руководстве Союза, то раскол СРН 1909 г. имел более глу-

бокие причины. Входящие в состав Союза представители высших слоев, 

в первую очередь помещики, образовали так называемое обновленче-

ское течение, примирившееся с существованием третьеиюньской полити-

ческой системы, символами которой стали Государственная дума и аграр-

ная реформа П. А. Столыпина. Лидерами «обновленцев» стали Н. Е. Мар- 

ков 2-й и С. А. Володимеров, к которым присоединился и В. М. Пуришке-

12  Государственный архив Российской Федерации (ГАРФ). Ф. 116. Оп. 1. Д. 1. Л. 11, 11 об.
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вич. На противоположной стороне оказались входившие в состав СРН 

представители крестьянства, недовольные столыпинской политикой раз-

рушения общины, в которой они видели эффективный инструмент своей 

социальной защиты, рабочие (в большинстве своём недавние выходцы 

из деревни), оказавшиеся «пасынками» правительства, представите-

ли мещанства, которому не было места в социальной системе капита-

листической России, а также часть интеллигенции с традиционалист-

ским мировоззрением. Характерной чертой этого течения, возглавляе-

мого А. И. Дубровиным, стало неприятие третьеиюньской политиче-

ской системы. Летом 1909 г. сторонники Н. Е. Маркова 2-го обновили 

состав Главного Совета СРН и добились в нём численного преобладания 

(отсюда и термин «обновленцы»), а А. И. Дубровин, сложивший с себя 

в июне 1910 г. обязанности председателя, стал инициатором создания 

новой организации — Всероссийского Дубровинского СРН, конституиро-

ванного в ноябре 1911 г. Между двумя партиями началась борьба за кон-

троль над региональными отделами. Большинство низовых организаций 

встали на сторону А. И. Дубровина. «Марковский» Главный Совет СРН 

не нашёл ничего лучшего, как закрыть не желающие подчиняться отделы. 

«Дубровинцы» в ответ превращали филиалы Союза в самостоятельные 

организации («Тверской СРН», «Ковровский СРН» и т. п.) с последующим 

подчинением их ВДСРН.

Большинство монархистов считало, что расколы в Союзе были ин-

спирированы П. А. Столыпиным, стремившимся превратить умеренную 

(«обновленческую») часть Союза в лояльную к власти партию парла-

ментского типа, а крайне правую «дубровинскую» (не вписавшуюся 

в третьеиюньскую политическую систему) — в политических маргина-

лов, не способных дестабилизировать режим «думской монархии». Даже 

Н. Е. Марков впоследствии утверждал, что П. А. Столыпин «всячески 

через своих подчинённых поддерживал рознь в Союзе», правда, отрицая 

при этом, что симпатии главы правительства были на стороне «обнов-

ленцев» (Падение царского режима 1926: 194–195). 

Нейтрализуя опасного неконвенционального противника в лице СРН, 

правительство не оставляло надежд на создание влиятельной проправи-

тельственной монархической партии парламентского типа для защиты 

своих интересов в Думе («партии власти»). Летом 1908 г. на базе дум-

ской фракции националистов был конституирован Всероссийский нацио-

нальный союз (ВНС), председателем которого был избран С. В. Рухлов. 
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Близкая по взглядам к националистам, фракция умеренноправых стала 

основой для создания летом 1909 г. одноимённой партии, председателем 

которой стал П. Н. Балашов. Если мнения исследователей о роли прави-

тельства в создании этих политических структур разделились, то влияние 

П. А. Столыпина на их последующее сближение практически не оспари-

вается. Во всяком случае, в январе 1910 г. умеренно правые и национали-

сты объединились в рамках ВНС, занявшего откровенно проправитель-

ственную позицию. Председателем Союза стал П. Н. Балашов. Основное 

отличие умеренноправых националистов от крайне правых заключалось 

в признании ими парламентаризма в качестве принципа государственно-

го строительства. При этом программа ВНС провозглашала одновременно 

и незыблемость законодательной власти самодержавного царя. Благодаря 

поддержке правительства и наличию в рядах партии представителей ин-

теллектуальной и финансовой элиты, националистам, несмотря на узость 

своей социальной базы, удавалось оказывать существенное влияние 

на результаты думских выборов и, соответственно, на работу самой Думы.

Спад накала политического противостояния в обществе после выбо-

ров в IV Думу привёл к заметному снижению активности всех политиче-

ских партий, в том числе и монархических. Их деятельность утрачива-

ет былой размах, многие лидеры правых (А. И. Дубровин, Б. В. Николь-

ский, А. И. Соболевский А. Г. Щербатов и др.) отходят от политической 

деятельности. Однако начало Первой мировой войны и сопровождавший 

его патриотический подъём привели к некоторому оживлению деятельно-

сти монархистов, направивших свои усилия на оказание помощи армии 

сбором пожертвований, открытием лазаретов и т. п.

С началом войны меняется внешнеполитическая ориентация рус-

ских монархистов. По свидетельству французского посла М. Палеолога, 

«крайне правая» вплоть до начала войны «проповедовала соглашение 

с германским императором» с целью «усилить православный царизм тес-

ным союзом с прусским самовластием» (Палеолог 1991: 66, 67). Однако 

после начала войны монархисты переходят на англофильские позиции, 

всячески открещиваясь от своей прежней внешнеполитической линии. 

Ярким примером является эволюция взглядов В. М. Пуришкевича (Иванов 

2011: 222). Правда, некоторые из них впоследствии вновь пересмотре-

ли свои взгляды. Так, в феврале 1915 г. Департамент полиции сообщал, 

что среди правых возникло течение, выступающее за сепаратный мир 

с немцами из опасения, что «окончательный разгром Германии вызовет 
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в последней государственный переворот, который в свою очередь небла-

гоприятно отразится и на монархических устоях в России, где под влия-

нием Германской республики может тогда же вспыхнуть вторичное ре-

волюционное движение» (Кирьянов 2001: 379). Наиболее известным 

представителем этих неогерманофилов был А. И. Дубровин. Издаваемое 

им «Русское знамя», по словам современников, «вело себя очень часто 

как “Прусское знамя”» (Ленин 1961: 298). Его соратник П. Ф. Булацель так-

же критиковал проанглийские настроения в обществе и даже полагал, 

что одним из следствий сближения с Великобританией может стать пре-

вращение России в английскую колонию.

Летом 1915 г. поражения русской армии и нарастание вызванных 

этими событиями оппозиционных настроений побудили оппозицию 

нарушить принцип «священного единения» и создать в Думе Прогрес-

сивный блок, ставший во время войны на путь борьбы с правитель-

ством. В ответ «дубровинцы» Н. Н. Родзевич (Одесский СРЛ) и Н. Н. Ти-

ханович-Савицкий (Астраханская народная монархическая партия) 

выступили с инициативой проведения монархического съезда, целью 

которого было бы объединение всех правых сил. Но общий съезд про-

вести не удалось, вместо него осенью 1915 г. было проведено два «сове-

щания»: в Петрограде (21–23 ноября), организованное сторонниками 

Н. Е. Маркова 2-го, и в Нижнем Новгороде (26–29 ноября), где собрались 

приверженцы А. И. Дубровина. «Марковцы» сделали шаг навстречу своим 

оппонентам, избрав их вождя в созданный на Петроградском совеща-

нии Совет монархических съездов. Однако «дубровинцы», менее склон-

ные прислушиваться к мнению властей, на своём совещании в Нижнем 

Новгороде, несмотря на присутствие там Н. Е. Маркова 2-го, встречного 

шага не сделали, и лидер «обновленцев» в созданный на этом совещании 

Президиум монархического движения введён не был. Правда, в дальней-

шем наметилось сближение позиций враждующих сторон. Н. Е. Марков 

2-й и А. И. Дубровин в течение 1916 г. не раз выступали с совместными 

заявлениями в печати и даже намеревались провести общий монархиче-

ский съезд в Москве, однако до объединения дело так и не дошло. 

К концу 1916 г. правый лагерь переживал глубочайший кризис. 

И. И. Дудниченко 29 октября 1916 г. писал: «Я с ужасом смотрю на раз-

вал работы и полную никчёмность правых организаций, которые спят 

и не противодействуют гибели России» (Кирьянов 2001: 413). В дека-

бре 1916 г. в пояснении к записке кружка А. А. Римского-Корсакова 
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признавалось, что «правые партии находятся в состоянии летаргии» 

(Правые партии 1998: 589). 22 февраля 1917 г., накануне революции 

один из правых членов Думы, «камергер, предводитель дворянства, 

боевой монархист», в частном разговоре с жандармским генералом 

А. И. Спиридовичем пророчески заявил: «…если что случится, вы уви-

дите, что Государя никто не поддержит, за него никто не вступится» 

(Спиридович 2004: 502).

Не чувствуя поддержки с высоты престола, подвергаясь ожесточён-

ным нападкам со стороны либеральной прессы, разобщённые и растерян-

ные монархисты в начале 1917 г. представляли собой лишь бледную тень 

некогда влиятельной политической силы и уже не имели ни желания, 

ни возможностей выступить на защиту самодержавия. Февральская ре-

волюция не встретила на своём пути сколько-нибудь организованного 

сопротивления с их стороны. Видный деятель правого движения А. Д. Му-

ретов писал: «Наше поражение было так полно, что оставалось лишь мол-

ча уступить поле победителям» (Кирьянов 2001: 419).

Позже монархисты пытались объяснить причины постигшей их ка-

тастрофы. «Падению монархии предшествовало численное и качествен-

ное оскудение монархистов, падение монархического духа, расслабле-

ние монархической воли», — утверждал Н. Е. Марков (Иванов 2016: 29). 

Однако главным виновником такого положения правые называли власть. 

В тандеме «самодержавие — правые партии» последние в силу особенно-

стей идеологии и менталитета традиционно исполняли роль ведомых, 

поэтому, когда ведущий (самодержавие) отказался от своей роли, монар-

хисты окончательно растерялись, не зная, за кем идти. Отречение импе-

ратора от власти и переход её к Временному правительству вследствие ре-

шения Михаила Александровича отложить своё восшествие на престол 

до Учредительного собрания окончательно парализовали правых, так как 

верноподданные монархисты не могли протестовать против законной 

воли своего монарха и его преемника. Впоследствии правые утверждали 

(несколько лукавя), что главной причиной их отказа от борьбы стало не-

желание разжигать междоусобную войну в воюющей стране. Кроме того, 

революция 1917 г. выступала «под ви дом нарочитого патриотизма, во имя 

войны до победы якобы для спасения России» (Марков 2011: 327), что ав-

томатически переводило все противодействующие ей силы в разряд ан-

тигосударственных и антинациональных. Принять на себя такое клеймо 

правые не решились. 
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Политическое поражение правых было обусловлено как внутренни-

ми факторами (раздоры и склоки в монархическом лагере, пассивность 

партийных масс, отход от дел их признанных лидеров, финансовые за-

труднения и т. п.), так и внешними, среди которых следует прежде всего 

выделить позицию правительства, не только дистанцировавшегося от мо-

нархистов, но и приложившего немало усилий к их ослаблению, а также 

целенаправленную информационную атаку на самодержавие и его сто-

ронников, предпринятую либеральной оппозицией в 1915–1917 гг., след-

ствием которой стало катастрофическое падение популярности монархии 

и монархических идей, затронувшее даже государственную бюрократию. 

Поражение правых было настолько сокрушительным, что ни о каком мо-

нархическом реванше (чего вплоть до своего падения так опасалось 

Временное правительство) не могло быть и речи.
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The Monarchist (Black 
Hundred) Movement 

in Russia in 1905–1917

I. V.  Omeliyanchuk
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Abstract. The emergence of right-wing parties in Russia came as a re-
action of conservative-minded segments of the population to the 
development of the revolutionary movement. These parties stood 
up for the autocracy and had played a signifi cant role in the events 
of 1905–1907. The monarchist movement united the representatives 
of all social classes and became the most mass political movement in 
Russia during the inter-revolutionary period. The blackhundredist ide-
ology was very critical about the projects of both socialist and liberal-
bourgeois reconstruction of Russia. Relying on traditional political 
and moral (primarily Christian) values, it came up with its own ver-
sion of the non-capitalist development of the country. At the same 
time, a prominent place in ideological constructions of the right-wing 
movement was given to the antisemitism, which seriously aff ected 
the political image of monarchists. After the victory over the revolu-
tion in 1905–1907, the political activity of the right-wing movement 
had signifi cantly decreased, which was greatly facilitated by the gov-
ernment, whose interest did not include the existence of an uncon-
ventional political force seeking to restore the “pre-manifest” (ab-
solutist) regime. The discord and squabbles in the monarchist camp, 
caused by the clash of personal ambitions of right-wing fi gures, the 
passive behaviour of the party masses, who saw no point in continu-
ing the political activity after the revolutionary ‘turmoil’ had come to 
its end, as well as fi nancial diff iculties, had also played their role. The 
surge in the right-wing activity caused by the outbreak of the First 
World War did not change this trend in general. In February 1917, 
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the small-numbered and scattered right-wing organizations, that had 
already been experiencing decline, failed to oppose the revolution-
ary storm and disappeared from the stage of history without a fi ght.

Key words: Russian Empire, autocracy, monarchist parties, conser-
vatives, Union of the Russian people.
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